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„Der Lebensschutz ist sehr wichtig, weil
jährlich etwa 40 Millionen Kinder im Mut-
terleib auf brutalste Weise umgebracht
werden. Der Embryo wird bei lebendigem
Leib auseinandergeschnitten und die ein-
zelnen Körperteile werden dann abgesaugt.
Die Abtreibung steht als Todesursache des
Menschen weltweit an erster Stelle noch
weit vor jeder bösen Krankheit. Es geht um
Aufklärung und Hilfe! Viele Frauen ahnen
ob ihrer Not gar nicht, wie schwerwiegend
das Trauma nach einer Abtreibung ins eige-
ne Leben wirkt. Auch diese Frauen brau-
chen seelischen Beistand. Um das alles
kümmert sich die STIFTUNG JA ZUM
LEBEN.“

„Unsere
Gesellschaft hat
das Lebensrecht

von Ungeborenen
zum Tabuthema

gemacht“
Mutige Menschen, die sich für den Lebensschutz einsetzen, werden dringend
gebraucht, sagt Marie Elisabeth Hohenberg, Vorsitzende des Vorstands der

STIFTUNG JA ZUM LEBEN. Sie übernahm nach dem unerwarteten Tod ihrer
Mutter Johanna Gräfin von Westphalen im Januar 2016 den Vorsitz der Stiftung.

Die vierfache Mutter lebt und arbeitet mit ihrem Mann in der Nähe von Wien
V O N T H E R E S I A T H E U K E

Frau Hohenberg, was motiviert Sie, sich
für einen besseren Lebensschutz in
Deutschland und Österreich einzuset-
zen?
Ich bedauere das auffallende Wissensdefi-
zit über den Lebensbeginn des Menschen.
Unsere Gesellschaft hat, so scheint es, den
Lebensschutz von Ungeborenen zum Tabu-
thema gemacht. Obwohl das sehr hohe Bil-
dungsniveau in Deutschland und in Öster-
reich immer zu Recht betont wird, wird hier
leider keine fundierte Aufklärungsarbeit
geleistet. Gleichzeitig leben wir in einer der
reichsten Volkswirtschaften dieser Welt. Da
muss es doch möglich sein, dass jede Frau
ihr Kind auch zur Welt bringen kann!
Ich wünsche mir und setze mich dafür ein,
dass jeder weiß und akzeptiert, dass der
Mensch von Beginn seiner Existenz an als
das respektiert und geschützt ist, was er ist:
ein Mensch. Die STIFTUNG JA ZUM LE-
BEN hat meine Mutter Johanna Gräfin von
Westphalen vor 30 Jahren gegründet, weil
sie in gerade dieser Aufklärungsarbeit ihre
wichtigste Aufgabe gesehen hat.

Sie haben gerade Ihre Mutter Johanna
Gräfin von Westphalen angesprochen. Ist
sie ihr Vorbild gewesen, das sie motiviert
hat, sich seit ihrem Tod als Vorsitzende
der STIFTUNG JA ZUM LEBEN für
den Lebensschutz zu engagieren?
Da haben Sie sicherlich Recht. Ich habe das
Engagement meiner Mutter und das dabei
von ihr an den Tag gelegte Arbeitsethos
immer bewundert. Beim Thema Lebens-
schutz war sie sich für nichts zu schade. In
unserem Haus waren Lebensrechtsthemati-
ken immer präsent. Ich bin damit aufge-
wachsen und habe mich von der positiven
Energie meiner Eltern anstecken lassen.
Der unermüdliche Einsatz meiner Mutter
und die konstante Unterstützung meines
Vaters haben mir schon sehr früh gezeigt,
dass bei allen Widerständen doch die Freu-
de im Einsatz für das Leben überwiegt.

Haben Sie noch andere Vorbilder, die Sie
zum Lebensschutz geführt haben?
Ja. Ich verehre die inzwischen heiliggespro-
chene Mutter Teresa von Kalkutta, die mit
ihrem aufopfernden Dienst für die Kleins-
ten gezeigt hat, dass uns Christus nirgends
näher ist als im Leben jener Kleinsten und
Geringsten. Ihr Ausspruch: „Abtreibung ist
Krieg gegen unschuldige, ungeborene Kin-

der“, ist mir immer präsent. Auch das Enga-
gement meines verstorbenen Onkels, Kar-
dinal Graf von Galen, ist ein wahrer Mut-
macher für mich und sicherlich für viele
Menschen, die sich heute für den Lebens-
schutz einbringen. Er hat sich selbst hintan-
gestellt und die Wahrheit gepredigt, obwohl
er große Angst vor den Nazis hatte. Als letz-
ten möchte ich Erzbischof Dyba nennen,
der so unglaublich scharfe Analysen über
die Gefahren für das ungeborene Leben ge-
macht hat.

Was ist Ihre prägendste Erfahrung, die
Sie während Ihres Einsatzes für den Le-
bensschutz gemacht haben?
Es gibt zwei sehr prägende Ereignisse. Das
eine liegt schon etwas länger zurück, als ich
mit Anfang zwanzig mit meiner Mutter eine
Beratungsstelle für Frauen in Schwanger-
schaftskonflikten besucht habe. Dort haben
sich Beraterinnen hingebungsvoll um diese
Frauen gekümmert und ihnen in ihrer aus-
sichtslos wirkenden Lebenssituation Wege
aufgezeigt. Mich hat die Begegnung mit der
Leiterin der Beratungsstelle tief beein-
druckt und mir klar vor Augen geführt, dass
man diesen Frauen in ihrer Not wirklich
helfen muss. Das zweite Ereignis liegt nur
zwei Jahre zurück, als ich mit meiner Fami-
lie in Großbritannien lebte. Gemeinsam mit
einer kleinen Gruppe stand ich im Rahmen
der 40 days for life vor einer Abtreibungs-
klinik in London. Dort haben wir stumm
Zeugnis für das Leben abgegeben und durch
unsere Anwesenheit darauf hingewiesen,
dass hinter den Mauern dieses Gebäudes
Unrecht geschieht. Wir boten auch Infor-
mationsmaterial über Alternativen zur Ab-
treibung an. Ich stand noch nicht sehr lange
dort, als zwei Männer aus dem Gebäude
traten. Zwischen sich hielten sie eine junge,
vollkommen verstört aussehende Frau.
Schweigend wurde die handlungsunfähig
wirkende Frau ins Auto gesetzt. Ihr Anblick
hat mich tief erschüttert und ich verstand
und fühlte mit einem Mal die ganze Drama-
turgie des Geschehens.

Denken Sie, dass die Anwesenheit ihrer
kleinen Gruppe die Männer irritierte?
Nein, sie ignorierten uns einfach. Auch die
Frau sah uns nicht. Sie kämpfte wohl mit
dem Schicksal, das ihr gerade widerfahren
war.

Ist eine solche Situation für Sie Grund

zur Resignation oder können Sie trotz-
dem optimistisch in die Zukunft der Le-
bensschutzbewegung blicken?
Es ist natürlich sehr hart mit anzusehen,
wie quasi vor den eigenen Augen getötet
wird. Ich weiß aber, dass es viele Menschen
gibt, die genauso denken wie ich. Die Groß-
zügigkeit unserer Spender beispielsweise
zeigt mir, wie sehr den Menschen das The-
ma am Herzen liegt. Und mich selbst erfüllt
es mit großer Dankbarkeit, dass wir als Stif-
tung durch unsere Arbeit und die Projekte,
die wir anrollen und mitfinanzieren, unse-
ren Spendern eine Stimme geben können.
Unsere Spender sind das hoffnungsvolle
Zeichen dafür, dass es nicht nur Gegenwind
in unserer Gesellschaft gibt. Hunderte, nein
Tausende von Menschen wollen in einer
Gesellschaft leben, in der jeder Mensch, ob
geboren oder ungeboren, gesund oder
krank, jung oder alt, die gleichen Rechte
hat. Das macht mich sehr froh! Gleichzeitig
bewahrt mich aber eine gesunde Portion
Realismus vor irreführenden Höhenflügen.
Es ist mir klar, wie stark umkämpft der Be-
reich der Bioethik und des Lebensschutzes
ist und wie sehr sich die Menschen buch-
stäblich bekriegen können, wenn es um Fra-
gen des Lebensschutzes geht.

Schöpfen Sie auch Kraft aus Ihrem Glau-
ben?
Selbstverständlich. Der Glaube an einen
Gott, der alle Menschen gleichermaßen
liebt, ist fundamental für meine Überzeu-
gungen. Er gibt mir die Kraft dazu, den
Gegenwind auszuhalten und stets optimis-
tisch in die Zukunft zu schauen. Aber auch
ohne Glauben würde ich mich für den
Schutz der Ungeborenen einsetzen. Durch
meine vier Kinder weiß ich, wie kostbar das
uns anvertraute Leben ist, unabhängig da-
von, ob man an einen Schöpfergott glaubt
oder nicht.

Der Deutsche Bundestag ringt seit ein
paar Monaten um den § 219a des deut-
schen Strafgesetzbuchs (Werbungsverbot
für Abtreibung) und den Menschen, die
sich für den Schutz des ungeborenen Le-
bens einsetzen, schlägt bisweilen ab-
grundtiefes Missfallen entgegen. Denken
Sie, dass die STIFTUNG JA ZUM LE-
BEN in dieser Zeit wirklich etwas verän-
dern kann?
Die Existenz der STIFTUNG JA ZUM LE-
BEN zeigt doch, dass es eine Notwendig-

keit, aber auch ein Bedürfnis gibt, dass sich
Menschen zusammentun und die Stimme
für die Schwachen und Sprachlosen in der
Gesellschaft erheben. Natürlich ist es
manchmal, als würde man gegen Wind-
mühlen anlaufen – das ist einfach die Reali-
tät. Doch ich versuche immer, optimistisch
zu bleiben und nicht zu resignieren. Wenn
ich nicht an eine Verbesserung glauben
würde, dann hätte ich nach dem Tod meiner
Mutter niemals den Stiftungsvorsitz über-
nommen. Ich bin überzeugt davon, dass
man auch die kleinen Veränderungen nicht
übersehen und unterschätzen sollte.

Wo passieren Ihrer Meinung nach am
ehesten diese kleinen Veränderungen?
Die Familie ist meines Erachtens der wich-
tigste Ort, an dem Lebensschutz praktiziert
werden kann. Deshalb plädiere ich so dafür,
dass wir gemeinsam die Familien stärken.
Wenn wir das Image von Familien verbes-
sern, dann entsteht eine kinderfreundliche
Kultur, in der auch zunächst ungewollten
Kindern leichter das Leben geschenkt wer-
den kann. Aber nicht nur die Familie ist ein
Ort, in dem das Fundament für eine Kultur
des Lebens gelegt wird. Auch in den vielen
kirchlichen und außerkirchlichen Organisa-
tionen, in den Schulen, in den Medien und
besonders in den ganz alltäglichen Bezie-
hungen kann eine Kultur entstehen, die vor-
behaltlos „Ja“ zu jedem Mensch sagen
kann.

Meinen Sie, dass im Lebensschutz etwas
erreicht werden kann, wenn wir die Din-
ge klar beim Namen nennen?
Leider scheinen derzeit zumindest in West-
europa generell gesetzliche Veränderungen
zugunsten der Ungeborenen politisch sehr
schwer durchführbar zu sein. Es ist aber
meine Überzeugung, dass durch das Ver-
mitteln von klaren und objektiven Informa-
tionen zu dem Thema Lebensschutz eine
Änderung des Bewusstseins erzielt werden
kann. Um das zu erreichen, müssen jedoch
zweifellos dicke Bretter gebohrt werden.

Was möchten Sie den Menschen mitge-
ben, die sich gerne für den Lebensschutz
engagieren wollen?
Zunächst einmal würde ich ihnen empfeh-
len, sich umfassend über das vorgeburtliche
Leben zu bilden. Dazu gehört auch, dass sie
sich mit den Gefahren auseinandersetzen,
die das ungeborene Leben bedrohen. Ab-

treibung wird leider oft als „alternativlos“
dargestellt. Entsprechendes Wissen hilft
meiner festen Überzeugung nach Betroffe-
nen sehr, eine immer bessere Alternative
dazu zu finden.
Doch Bildung ist nur eine Facette. Es
braucht auch mutige Menschen, die in der
Öffentlichkeit, in der Politik, aber auch im
Privaten die Themen des Lebensschutzes
ansprechen und ihre Mitmenschen so wei-
terbilden.
Natürlich ist es auch eine wertvolle Hilfe,
wenn viele großzügige Menschen die STIF-
TUNG JA ZUM LEBEN finanziell und
ideell unterstützen. Auch freuen wir uns,
wenn im Lebensschutz Involvierte mit kon-
kreten Projekten an die Stiftung herantre-
ten. Wir müssen uns in diesen Zeiten sehr
gut miteinander vernetzten und gegenseitig
unterstützen. Gemeinsam können wir viel
erreichen. Davon bin ich überzeugt!

“Realismus bewahrt mich vor irreführenden Höhenflügen“, meint Marie Elisa-
beth Hohenberg. Foto: STIFTUNG JA ZUM LEBEN
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Dr. Nikolaus Hohenberg
Vorstandsmitglied

„Ich engagiere mich in der STIFTUNG JA
ZUM LEBEN, weil Abtreibung eine beson-
ders perfide Form der Selektion ist, der man
speziell in unserer westlichen Welt keine
Handhabe geben sollte.“

Tabus der Reproduktionsmedizin
Kinderlosigkeit gilt als
Manko, künstliche Be-
fruchtung als Therapie.
Sie dient jedoch oft nur
der Wahlfreiheit der El-
tern und ignoriert das
Wohl des Kindes
V O N M A N F R E D S P I E K E R

Dass sich ein Ehepaar Kinder wünscht, dass
Mann und Frau sich danach sehnen, mitei-
nander und durcheinander Vater und Mut-
ter zu werden und ihre Liebe in der Geburt
eines gemeinsamen Kindes Fleisch werden
zu lassen, ist Teil der menschlichen, ge-
schlechtsbezogenen Identität. Rund zehn
bis 15 Prozent der Paare, die sich Kinder
wünschen, haben jedoch Schwierigkeiten,
schwanger zu werden. Unfreiwillige Kin-
derlosigkeit gilt als Krankheit, die künstli-
che Befruchtung als deren Therapie. Repro-
duktionsmediziner rechtfertigen die assis-
tierte Reproduktion mit dem Leiden ihrer
Patienten. Die Krankenkassen haben diese
Sicht übernommen und die künstliche Be-
fruchtung, wenn auch mit Einschränkun-
gen, als Sterilitätstherapie in ihren Leis-
tungskatalog aufgenommen. Der Begriff
Sterilitätstherapie ist freilich irreführend,
denn die Sterilität wird nicht therapiert,
sondern nur überlistet. Sie bleibt selbst
nach einer erfolgreichen Behandlung die
gleiche wie zuvor.

Das Kind ist ein Subjekt,
dessen Wohl zu beachten ist

Die Legitimität einer medizinischen
Intervention bei der Fortpflanzung hängt
davon ab, ob sich der assistierende Arzt der
Tatsache bewusst bleibt, dass er es nicht nur
mit dem Kinderwunsch eines Paares, son-
dern mit dem Kind als einem dritten Sub-
jekt zu tun hat. Das Kind als eigenständiges
Subjekt aber ist das erste Tabu der assistier-
ten Reproduktion. Die Ausblendung des
Subjektstatus des Kindes hat die Reproduk-
tionsmedizin dazu geführt, ihr Arsenal zur
Erfüllung des Kinderwunsches auszudeh-
nen – über die homologe künstliche Be-
fruchtung hinaus auf Samenspende, Eizell-
spende, Leihmutterschaft bis hin zum Ro-
pa-Verfahren bei lesbischen Frauen, bei
dem eine die Eizelle spendet und die andere
nach einer künstlichen Befruchtung mit
einer Samenspende die Schwangerschaft
austrägt. Das Wohl des Kindes hat für die
Reproduktionsmedizin hinter der Repro-
duktionsfreiheit Erwachsener zurückzutre-
ten. Die Ausweitung des Arsenals der Re-
produktionsmedizin wiederum hat zur Fol-
ge, dass die Reproduktionsmediziner in
Deutschland das Embryonenschutzgesetz
von 1990 als Fessel empfinden, ist es doch
ein Gesetz zum Schutz des Embryos und
nicht zur Realisierung der Reproduktions-
freiheit, weshalb es nur die Befruchtung von
so vielen Eizellen erlaubt, wie der Frau, von
der die Eizellen stammen, zum Zwecke
einer Schwangerschaft implementiert wer-
den können – im Höchstfall drei.

Welche Gründe sprechen gegen die For-
derung, das Embryonenschutzgesetz durch
ein Reproduktionsmedizingesetz abzulö-
sen? Es gibt eine Reihe pragmatischer
Gründe, die gegen diese Forderung spre-
chen, aber es gibt auch prinzipielle Gründe,
die sich aus dem Charakter des menschli-
chen Zeugungsgeschehens ergeben und die
nicht nur gegen das geforderte Reproduk-
tionsmedizingesetz, sondern gegen die as-
sistierte Reproduktion selbst sprechen. So-
wohl die pragmatischen als auch die prinzi-
piellen Gründe setzen voraus, dass bei der
Therapie unfreiwilliger Kinderlosigkeit
nicht nur die Reproduktionsfreiheit Er-
wachsener, sondern auch der Standpunkt
des Kindes im Auge behalten wird. Die Le-
gitimität einer reproduktionsmedizinischen
Intervention hängt also davon ab, dass sich
der intervenierende Mediziner der Tatsa-

che bewusst bleibt, dass er es mit einem
Subjekt eigener Art zu tun hat, einem Sub-
jekt, das Rechte und Interessen hat, die er
wie ein Treuhänder wahrnehmen soll. Er
hat sich bei seinem Handeln zu fragen, ob er
die Zustimmung des Kindes unterstellen
kann. Da dies seine therapeutischen Mög-
lichkeiten beschränkt, blendet der Repro-
duktionsmediziner den Standpunkt des
Kindes in der Regel aus.

In jeder Phase seines Lebens ist der
Mensch Person. Der mit der Existenz gege-
bene moralische Status der Person ist ihre
Würde. In keiner Phase seines Lebens exis-
tiert der Mensch ohne diese Würde. „Die
Würde des Menschen ist unantastbar. Sie
zu achten und zu schützen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt“, so das Grundge-
setz in Artikel 1. Weil der Mensch Würde
hat, hat er unverletzliche und unveräußerli-
che Menschenrechte. „Wo menschliches
Leben existiert“, so das Bundesverfassungs-
gericht in seinem ersten Urteil zum Abtrei-
bungsstrafrecht 1975, „kommt ihm Men-
schenwürde zu; es ist nicht entscheidend, ob
der Träger sich dieser Würde bewusst ist
und sie selbst zu wahren weiß. Die von An-
fang an im menschlichen Sein angelegten
potenziellen Fähigkeiten genügen, um die
Menschenwürde zu begründen“.

Pragmatische Gründe gegen
die künstliche Befruchtung

Mit der Menschenwürde und der aus ihr
abgeleiteten Pflicht, alles zu unterlassen,
was das Leben des Embryos bedroht, ist die
künstliche Befruchtung nicht zu vereinba-
ren. Die Reproduktionsmedizin spielt mit
dem Leben des künstlich erzeugten Kindes.
Sie stellt eine große Zahl von Embryonen
her, die nie eine Chance haben, geboren zu
werden. Sie werden im Vorkernstadium
eingefroren oder verworfen. Dies ist ein
Verstoß sowohl gegen das Recht auf Leben
und körperliche Unversehrtheit als auch
gegen die Würde des Menschen. Nach dem
Jahrbuch der deutschen Reproduktionsme-
dizin 2017 wurden 2016 in 134 reproduk-
tionsmedizinischen Zentren bei knapp
91 000 Behandlungen rund 62 000 Embry-
onen hergestellt, die zu rund 25 000
Schwangerschaften führten, aus denen rund
17 000 Kinder hervorgingen. Die Erfolgs-
quote betrug also rund 20 Prozent. Die Ver-
luste werden fahrlässig oder mutwillig in
Kauf genommen. Der offenkundigste, weil
empirischer Beobachtung am leichtesten
zugängliche Verstoß gegen das Recht auf
Leben und die Würde des Menschen ist der
euphemistisch „Mehrlingsreduktion“ oder
„fetale Reduktion“ genannte Fetozid nach
erfolgreicher Implantation mehrerer Emb-
ryonen, also die Tötung eines Embryos oder
mehrerer Embryonen in der Gebärmutter,
wenn sich mehr als gewünscht eingenistet
haben. Das Jahrbuch 2017 weist 209 „fetale
Reduktionen“ aus, bei denen 284 Embryo-
nen getötet wurden. Der Transfer von meh-
reren Embryonen soll die Chance auf
Schwangerschaft und Geburt erhöhen, birgt
aber zugleich das tödliche Risiko der
„Mehrlingsreduktion“.

Die künstliche Befruchtung zwingt die
Eltern zu paradoxen Entscheidungen. Sie
wollen ein Kind, entschließen sich aber bei
der Mehrlingsreduktion gleichzeitig, eines
oder mehrere töten zu lassen, eine Bezie-
hung zwischen Geschwistern zu zerstören
und dem überlebenden Embryo ein Heran-
wachsen an der Seite des getöteten Bruders
oder der getöteten Schwester zuzumuten –

bleibt der getötete Embryo doch bis zur Ge-
burt des lebenden in der Gebärmutter. An-
gesichts der Erkenntnisse der Entwick-
lungspsychologie und insbesondere der prä-
natalen Psychologie über die Einflüsse psy-
chischer und sozialer Faktoren auf die Ent-
wicklung des Embryos sollte es verwun-
dern, wenn der Fetozid für den verbleiben-
den Embryo keine Hypothek ist. Auch die
Mutter bringt er in eine schizophrene Situ-
ation. Ihr Kinderwunsch geht in Erfüllung
um den Preis einer Kindstötung. Der Erfolg
der In-Vitro-Fertilisation wird erkauft mit
ihrer psychischen Destabilisierung, zeigen
doch nach Hermann Hepp 70 Prozent
sechs Monate nach „Teilfetozid“ Trauer
und Bedauern und 18 Prozent eine persis-
tierende Depression (2007).

Bekannte negative Folgen
werden ignoriert

Das zweite Tabu: Weitgehend ignoriert
wird von den Reproduktionsmedizinern die
zentrale Frage, ob Kinder, die nach künstli-
cher Befruchtung geboren werden, mit ne-
gativen gesundheitlichen Folgen rechnen
müssen. Behauptete Klaus Diedrich, einer
der Protagonisten der künstlichen Befruch-
tung in Deutschland, noch im Jahr 2000,
diese Kinder entwickelten sich wie natür-
lich gezeugte Kinder, so warnte der Natio-
nale Ethikrat bereits 2003 in einer Stel-
lungnahme, es gäbe nicht nur bei Mehrlin-
gen, sondern auch bei Einlingen nach extra-
korporaler Befruchtung Hinweise auf ein
erhöhtes Risiko für Krankheiten und Be-
hinderungen sowie epigenetische Verände-
rungen. Inzwischen gibt es eine ganze Reihe
von Studien, die solche Auffälligkeiten bei
Kindern nach künstlicher Befruchtung fest-
gestellt haben. Zu den jüngsten Studien
zählt eine Untersuchung des Schweizer In-
ternisten Urs Scherrer vom Insel-Spital in
Bern, die im September 2018 im Journal of
the American College of Cardiology veröf-
fentlicht wurde. Sie kam zu dem Ergebnis,
dass künstlich erzeugte Kinder ein sechs-
fach erhöhtes Risiko für Bluthochdruck
haben. Zahlreiche Zeitungen in der Schweiz
wie in Deutschland haben darüber berich-
tet. Nur die Kommunikationsabteilung des
Insel-Spitals verschwieg Scherrers Unter-
suchungsergebnisse, weil sie „direkt einen
anderen Fachbereich der Insel-Gruppe tan-
gieren“, im Klartext der eigenen Reproduk-
tionsklinik schaden würden. Ältere Studien
berichten über ein erhöhtes Risiko für Fehl-
bildungen und Erkrankungen, besonders
nach intrazytoplasmatischer Spermienin-
jektion, für Totgeburten, für Mehrlings-
schwangerschaften mit den einschlägigen
Gefahren für Mutter und Kind, für postna-
tale Depressionen und für Präeklampsie
(Schwangerschaftsbluthochdruck) bei einer
Schwangerschaft nach Eizellspende. Scher-
rer fordert, bei jeder Krankengeschichte
auch Informationen darüber zu erheben,
wie ein Kind gezeugt wurde. Das jedoch ist
ein drittes Tabu der Reproduktionsmedizin.
Eltern, deren Kind auf diesem Weg gezeugt
wurde, sprechen nicht nur im privaten Um-
feld, sondern auch während der Schwanger-
schaft beim Gynäkologen und nach der Ge-
burt beim Kinderarzt nicht darüber.

Prinzipielle Gründe gegen
die künstliche Befruchtung

Wäre die assistierte Reproduktion mit der
Menschenwürde vereinbar, wenn die Prob-
leme des Fetozids, der Mehrlingsraten, der

überzähligen, kryokonservierten Embryo-
nen und der erhöhten Gesundheitsrisiken
für das erzeugte Kind gelöst wären, oder
gibt es Gründe für eine Unvereinbarkeit von
künstlicher Befruchtung und Menschen-
würde, die diesen Problemen vorausliegen?
Es gibt solche Gründe: Die menschliche
Fortpflanzung ist mehr als ein technisches
Verfahren. Sie ist die Frucht einer intimen
Beziehung von zwei Menschen verschiede-
nen Geschlechts, die Frucht ihrer ge-
schlechtlichen Vereinigung, in der Mann
und Frau mehr sind als Rohstofflieferanten.
Sie ist ein integraler Bestandteil der
menschlichen Sexualität. Die Vereinigung
von Mann und Frau im Geschlechtsakt ist
nicht nur ein physiologischer Vorgang. Sie
ist eine kommunikative Praxis von Perso-
nen unterschiedlichen Geschlechts, nicht
ein Machen oder Herstellen. Sie ist eine
gegenseitige Hingabe, die den Leib und die
Seele umfasst. Das Kind ist deshalb mehr
als das Produkt einer technischen Vernunft.
Die leib-seelische Einheit der Vereinigung
und des Zeugungsgeschehens geht durch
die assistierte Reproduktion verloren.
Schon 1985 hat die Evangelische Kirche in
Deutschland in einer heute weithin verges-
senen „Handreichung zur ethischen
Urteilsbildung“ auf die wechselseitigen Ab-
hängigkeiten physischer und psychischer
Vorgänge in Zeugung, Schwangerschaft und
Geburt hingewiesen und vor dem Verlust
der leib-seelischen Ganzheit des Zeugungs-
vorganges durch die In Vitro-Fertilisation
gewarnt. Die katholische Kirche verteidigt
den ehelichen Liebesakt in seiner leib-seeli-
schen Ganzheit als den einzigen legitimen
Ort, der der menschlichen Fortpflanzung
würdig ist. Die Fortpflanzung werde ihrer
eigenen Vollkommenheit beraubt, wenn sie
nicht als Frucht des ehelichen Liebesaktes,
sondern als Produkt eines technischen Ein-
griffs angestrebt wird („Donum vitae“
1987).

Was aus Sicht des Kindes
dagegen spricht

Es ist von seinen Eltern gewünscht. Das
unterscheidet es nicht von den meisten na-
türlich gezeugten Kindern. Aber es ist im
Unterschied zu diesen nicht die Frucht des
ehelichen Liebesaktes, die zwar erhofft,
aber nie gemacht werden kann, sondern das
Produkt des Reproduktionsmediziners. Es
verdankt seine Entstehung seinem techni-
schen Verfügungs- und Herrschaftswissen,
seinen Konservierungs- und Injektions-

künsten, seiner instrumentellen Vernunft,
die schon Aristoteles als Poiesis (Zweck-
handlung) deutlich von der Praxis als dem
richtigen Handeln des Menschen im Hin-
blick auf sein letztes Ziel unterschieden hat.
Das Kind befindet sich in einer existenziel-
len Abhängigkeit von denen, die es machen,
nicht erst dann, wenn es deren Erwartun-
gen nicht erfüllt. Diese bedingte Existenz
widerspricht der Symmetrie der Beziehun-
gen, die eine wesentliche Voraussetzung für
den egalitären Umgang von Personen ist.
Sie widerspricht seiner fundamentalen
Gleichheit als Mensch wie auch seiner Frei-
heit. Jeder will von den anderen anerkannt
werden, nicht weil seine Existenz deren
Wunsch oder Gefallen entspricht, sondern
aufgrund seiner bloßen Existenz. Damit
verletzt die künstliche Befruchtung die
Menschenwürde, auch wenn der künstlich
erzeugte Mensch nach seiner Geburt zum
geliebten Kind seiner Eltern wird, sich nor-
mal entwickelt und als Mitbürger die glei-
chen Rechte und Pflichten hat wie jeder an-
dere.

Die assistierte Reproduktion hat den Weg
geöffnet für eine Technisierung und Zertifi-
zierung der Zeugung. Der Weg führt vom
zertifizierten Qualitätsmanagement des re-
produktionsmedizinischen Labors zum
Qualitätsmanagement seines Produkts,
mithin zu einer eugenischen Geburtenpla-
nung. „Wenn wir eines Tages ein Gen hinzu-
fügen können, um Kinder intelligenter oder
schöner oder gesünder zu machen“, so der
für seine Entdeckung der DNA-Struktur
mit dem Nobelpreis ausgezeichnete James
Watson, „dann sehe ich keinen Grund, das
nicht zu tun... Wenn wir in der Lage sind, die
Menschheit zu verbessern, warum nicht?“
Die eugenische Mentalität wird nicht ver-
heimlicht. Die eugenische Gesellschaft ist
die Konsequenz der prometheischen An-
maßung des Menschen, sein Leben nicht
mehr als geschenkte Gabe, sondern als eige-
nes Produkt zu betrachten. Diese Anma-
ßung führt zu einer neuen Zwei-Klassen-
Gesellschaft, in der den Machern die Ge-
machten, den biotechnischen Ingenieuren
ihre eigenen Produkte gegenüberstehen.
Dies untergräbt die Voraussetzung einer
freien Gesellschaft, nämlich die ontologi-
sche Gleichheit ihrer Mitglieder. An War-
nungen fehlt es nicht: Die biomedizinischen
Handlungsmöglichkeiten widersprechen,
so Joseph Ratzinger, der Würde und der
Gleichheit, die Eltern und Kindern gemein-
sam sein muss. Das eugenische Bestreben,
das Geheimnis der Geburt zu beherrschen,
verdirbt, so Michael J. Sandel, „die Eltern-
schaft als soziale Praxis, die vom Standard
voraussetzungsloser Liebe bestimmt ist“.
Werde die genetische Optimierung erst ein-
mal akzeptiert, dehnt sich die Verantwor-
tung „in erschreckende Dimensionen aus.
Eltern werden verantwortlich dafür, die
richtigen Eigenschaften ihrer Kinder ausge-
wählt oder nicht ausgewählt zu haben.“

Ein Reproduktionsmedizingesetz hat
nicht das Arsenal der assistierten Repro-
duktion zu legalisieren, sondern dem Le-
bensrecht und der Würde des Embryos Gel-
tung zu verschaffen und der Reproduk-
tionsfreiheit Grenzen zu setzen. Die ver-
breitete Ansicht, technischer Fortschritt lie-
ße sich nicht aufhalten, ist überwindbar.
Das Beispiel Kernenergie zeigt, dass auch
bei großen Technologien neue Erkenntnis-
se möglich sind, die zur Umkehr auffordern.
Die Menschenwürde gebietet eine solche
Umkehr auch in der assistierten Reproduk-
tion.

Foto: stock.adobe.com
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Hartmut Steeb
Mitglied im Stiftungsrat und
Preisträger des Stiftungspreises 2014

„Ich unterstütze die STIFTUNG JA ZUM
LEBEN, weil sie eine unverzichtbare Ant-
wort für das Leben gegen die um sich grei-
fende Kultur der Selektion und des Todes
gibt. Weil das „Ja zum Leben“ nicht mehr
jedem Menschen in jeder Phase seines Le-
bens gilt und der staatliche Schutz insbe-
sondere für ungeborene Kinder völlig unzu-
reichend ist, bedarf es des privaten Engage-
ments, damit sich das Ja zum Leben durch-
setzt.“

1000plus:
Eine Erfolgsgeschichte

Stolze Mütter und glückliche Babys: Dafür geben die 1000plus-Beraterinnen ihr Bestes V O N F R I E D R I C H R E U S C H

Unvorstellbar viele Frauen werden Jahr für
Jahr ungewollt schwanger, sind darüber
verzweifelt und suchen händeringend nach
Rat und Hilfe. Diese Frauen wünschen sich
keine Abtreibung – in einer subjektiv als
aussichtslos empfundenen Lage erscheint
sie ihnen aber oft alternativlos. Um diesen
Frauen zu helfen, dafür gibt es 1000plus.

Im Jahr 2009 wurde das Projekt
1000plus ins Leben gerufen. Es hatte sich
zum Ziel gesetzt, 1 000 und mehr ungewollt
Schwangere im Jahr zu beraten und ihnen
zu helfen, damit sie sich für ihre Babys ent-
scheiden. Träger des Projekts ist der Verein
Pro Femina. Schon seit Projektbeginn wird
1000plus von der Stiftung Ja zum Leben
gefördert. Überglücklich und dankbar wa-
ren wir, als Johanna Gräfin von Westphalen
(†) gleich nach Projektstart die Schirmherr-
schaft übernommen hat. 1000plus finan-
ziert sich zu 100 Prozent aus Spenden. Des-
halb ist die Geschichte von 1000plus in ers-
ter Linie die Geschichte von vielen tausend
Menschen, die sich im Rahmen des Projekts

zusammengeschlossen haben, um sich an
die Seite von Schwangeren in Not zu stel-
len. Um so viele Schwangere in Not wie
möglich zu erreichen, hat 1000plus von An-
fang an auf technische Innovation gesetzt.
Zu diesem Zweck wurde eine Beratungs-
plattform im Internet errichtet und immer
weiter ausgebaut. Die Bilanz nach knapp
zehn Jahren: Über 40 000 beratene
Frauen, deren überwältigende Mehrheit
sich nach einer 1000plus-Beratung für ein
Leben mit ihrem Kind entschieden hat!

Und das Wachstum bleibt rasant: So hat
sich das Beratungsvolumen beispielsweise
von 8 414 beratenen Frauen im Jahr 2017
auf über 16 000 beratene Frauen im Jahr
2018 quasi verdoppelt. Mit der Eröffnung
eines Beratungszentrums in Berlin soll im
Jahr 2019 folgerichtig auch die Infrastruk-
tur der Vor-Ort-Hilfe weiterwachsen. Mit
Heidelberg und München wird es dann drei
1000plus-Beratungszentren geben. Zum
Erfolg von 1000plus wesentlich beigetra-
gen hat auch die Art der Kommunikation,

für die sich das Projekt entschieden hat:
Positiv, optimistisch, lösungsorientiert. Die
strahlenden Babys auf 1000plus-Kalen-
dern, -Postern und -Postkarten haben
schon unzähligen Menschen ein Lächeln
aufs Gesicht gezaubert und dabei geholfen,
die Themen Abtreibung und Schwanger-
schaftskonflikt einmal frei von Ideologie
und moralischer Verbitterung zu betrach-
ten.

Die Frau verdient
unbedingten Respekt

Denn auch das ist ein Ziel von 1000plus:
Das Denken und Sprechen über Frauen im
Schwangerschaftskonflikt in unserer Ge-
sellschaft zu verändern. Die positive
1000plus-Kommunikation hat, wie auch
die Grundsätze der wertschätzenden und
lösungsorientierten 1000plus-Beratung, in-
zwischen viele andere Pro Life-Organisa-
tionen weltweit inspiriert, Ähnliches zu tun.
Was aber ist das „Typische“ der Arbeit von

1000plus? Im Mittelpunkt unserer Bera-
tung steht die einzelne Frau, die sich in
ihrer Not an uns wendet. Sie verdient Wert-
schätzung und unbedingten Respekt! Kon-
kret bedeutet das, dass unsere Beraterinnen
jede Schwangere bedingungslos annehmen,
sich in ihre konkrete Situation einfühlen
und ihre Sorgen und Ängste ernst nehmen –
so dass ein echtes, ehrliches Vertrauensver-
hältnis entstehen kann. Ein wertschätzen-
der Blick auf ihr Leben und neu gewonne-
nes Selbstvertrauen können unglaubliche
Kräfte freisetzen, um Schwierigkeiten zu
überwinden, Verantwortung für das eigene
Leben zu übernehmen und damit Wege aus
der Krise zu finden. So entwickelt die Bera-
terin zusammen mit ,ihrer‘ Schwangeren
einen Weg zum Leben mit Kind, ganz kon-
kret und individuell. Das kann auch bedeu-
ten, dass wir finanzielle Hilfen gewähren.
Diese setzen dann konkret dort an, wo der
Schuh drückt: Wenn das Auto mit dem vier-
ten Kind zu klein wird, ein Familienurlaub
nach vielen Jahren einmal bitter nötig ist
oder während der Elternzeit das Geld kaum
noch für die Miete reicht, dann gibt es von
Pro Femina finanzielle Zusagen für die
Schwangeren und ihre Familien.

Bei alledem bleibt entscheidend: Das
eigentliche Fundament all dessen, was wir
bei 1000plus tun, ist das Gebet. Wir werden
getragen von vielen Unterstützern, die die
tägliche Arbeit unserer Beraterinnen mit
ihren Gebeten begleiten und ,unsere‘
Schwangeren und ihre ungeborenen Kinder
Gott, dem Schöpfer allen Lebens, anver-
trauen. In unserem monatlichen Gebets-
brief, der auf www.1000plus.net abonniert
werden kann, bitten wir ganz konkret um
das Gebet für Schwangere, die wir aktuell
beraten und die um das Kind unter ihrem
Herzen ringen. Unsere Beratungsarbeit und
die vielen Entscheidungen für das Leben
wären ohne die Fürbitte tausender Beter so
nicht möglich. Ohne diese ,unsichtbare‘ Hil-
fe würde es unsere Arbeit nicht geben:
Denn an Gottes Segen ist alles gelegen.
Friedrich Reusch ist Germanist und
Historiker. Er arbeitet für die
1000plus-Außenkommunikation. Wei-
tere Informationen über das Projekt
gibt es unter www.1000plus.net.

„Ins Leben zurückgefunden“
Schwangerenbegleitung bei lebensverkürzender Diagnose: das Kinderhospiz Bärenherz V O N T H E R E S I A T H E U K E

Jede Schwangere kann unerwartet mit der
Diagnose konfrontiert werden, dass das
Kind in ihrem Mutterleib nicht gesund ist –
im schlimmsten Fall sogar nicht lebensfä-
hig. So erging es auch Julia (28), der der
Gynäkologe in der 12. Schwangerschafts-
woche die Schreckensbotschaft mitteilte.

Sie sagt rückblickend: „Ende 2017 wurde
ich schwanger mit unserem Wunschkind
und wir informierten an Weihnachten unse-
re Familie über die erfreuliche Nachricht.
Doch nur wenige Zeit später bei einem
Routine-Ultraschall in der 12. Schwanger-
schaftswoche entdeckte der Arzt Auffällig-
keiten bei unserem Baby. Noch am gleichen
Tag erhielten wir die Diagnose, dass Lilly
einen schweren Herzfehler habe und wahr-
scheinlich nicht lange leben und vermutlich
noch in meinem Bauch sterben würde. Für
uns stand sehr schnell fest, dass nicht wir
über ihr Lebensende entscheiden wollten.“

Ihr Entschluss war mutig und stieß auf
Ablehnung. Immer wieder wurde ihnen
eine Abtreibung als die klügste Entschei-
dung ans Herz gelegt. Doch die kam für die
Eltern nicht in Frage. Und zum Glück ent-
deckte Julias Hebamme die Einrichtung

„Bärenherz“ im Internet. Von diesem Tag
an wurde die junge Familie von der Diplom-
Sozialpädagogin Claudia Langanki liebevoll
betreut.

Sie setzt sich auch nach ihrer Pensionie-
rung tatkräftig dafür ein, dass jungen Eltern
die Möglichkeit zur Trauer über ihren Ver-
lust gegeben wird. Seit sie als Leiterin des
Kinderhospizes Bärenherz in den Ruhe-

stand gegangen ist, hat sie ihr eigenes Pro-
jekt auf die Beine gestellt.

Sie bieten eine Schwangerenberatung
und -begleitung bei lebensverkürzender
Diagnose oder schwerster Behinderung des
ungeborenen Kindes an sowie Trauerbe-
gleitung nach frühem Verlust oder stiller
Geburt für die ganze Familie. In der Ein-
richtung von Claudia Langanki fanden Julia

und ihr Mann mit ihrem ungeborenen Kind
den Ort, an dem sie es nach 42 Schwanger-
schaftswochen lebend zur Welt bringen
konnten. Dreißig Minuten durften sie ihre
Tochter Lilly in den Armen halten. Dreißig
Minuten des unfassbaren Glücks.

„Noch am gleichen Tag zogen wir mit Lilli
in ein Familienzimmer ein. Dort hatten wir
weitere vier Tage Zeit, Lilli kennenzulernen
und uns von ihr zu verabschieden. Wir sind
so froh, dass wir diese kostbare Zeit mit ihr
hatten. Durch die wundervolle Begleitung
von Bärenherz und auch den Hebammen
können wir heute sagen, dass wir ins Leben
zurückgefunden haben.“ Die Geschichte
von Julia und Lilly ist kein Einzelfall.

Im Kinderhospiz „Bärenherz“, das von
der STIFTUNG JA ZUM LEBEN finan-
ziell unterstützt wird, lernen viele betroffe-
ne Eltern und ihre Angehörigen, ihre nicht
lebensfähigen Kinder anzunehmen, zu lie-
ben und wieder loszulassen. Frau Langanki
und ihr Team bietet mit ihrem Konzept eine
echte, lebensbejahende Alternative zu
(Spät-)Abtreibungen. Eine Alternative, die
Hoffnung und Freude, Schmerz und Leid
miteinander versöhnt.

Rasantes Wachstum: Das Beratungsvolumen bei 1000plus hat sich von 8414 beratenen Frauen im Jahr 2017 auf über
16000 beratene Frauen im Jahr 2018 quasi verdoppelt. Foto: 1000plus

Eltern brauchen Hilfe, um ihre nicht lebensfähigen Kinder anzunehmen, zu lie-
ben und wieder loszulassen. Foto: Sarah Keßler/Bärenherz

HINTERGRUND:
DIE STIFTUNG JA ZUM

LEBEN STELLT SICH VOR

Was ist die STIFTUNG JA ZUM LE-
BEN?
Die STIFTUNG JA ZUM LEBEN ist
eine gemeinnützige öffentliche Stif-
tung bürgerlichen Rechts, die 1988
von Johanna Gräfin von Westphalen
und ihrem Sohn Friedrich Wilhelm
gegründet wurde. Die Stiftung ist Mit-
glied im Bundesverband Lebensrecht,
dem Dachverband der Lebensrechts-
organisationen in Deutschland.

Was beutet „Ja zum Leben“?
Es ist uns eine Herzensangelegenheit,
den ungeborenen Kindern eine Stim-
me zu geben! Wir vertreten ihr Recht
auf Leben und fördern die, die dieses
Anliegen mit konkreten Projekten in
die Gesellschaft tragen. Als spenden-
finanzierte Stiftung helfen wir
schwangeren Frauen in Notsituatio-
nen, damit sie „Ja“ zu ihrem Kind sa-
gen können und gestärkt in die Zu-
kunft blicken können.

Welche Projekte unterstützt die STIF-
TUNG JA ZUM LEBEN aktuell?
" Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen (u.a):
" 1000plus
" Kaleb
" „Bärenherz“ – Kinderhospiz in
Wiesbaden, u. a. für stille Geburten
" Alliance Defending Freedom (ADF)
– Vereinigung zur Verteidigung von
Menschenrechten
" EWTN – katholischer Fernsehsender
" One of us – europäischer Verband
für Leben und Menschenwürde
" Junge Menschen, die sich im Le-
bensschutz engagieren
" World Youth Alliance – internatio-
nale Jugendorganisation zur Förde-
rung der Menschenwürde
" Juristen-Vereinigung Lebensrecht
e.V.

Wie können Sie bei der STIFTUNG
JA ZUM LEBEN aktiv werden?
" Fördern Sie unsere Arbeit finanziell
durch Ihre großzügige Spende!
" Helfen Sie uns, ein pro-life Netz-
werk weiter auszubauen.
" Erzählen Sie bei Veranstaltungen
oder im Freundeskreis über die Arbeit
der Stiftung, und/oder legen Sie Infor-
mationsmaterial aus, das Sie in der
Geschäftsstelle anfordern können.
" Nutzen Sie Ihre Feste, um zu Spen-
den für die Stiftung aufzurufen.
" Motivieren Sie Initiativen, die sich
im Lebensschutz engagieren und
unsere Unterstützung benötigen.

Haus Laer 4, 59872 Meschede
T. +49 291 2261 F. +49 291 6191
www.ja-zum-leben.de
info@ja-zum-leben.de
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Dr. med. Josef Dohrenbusch
Mitglied im Stiftungsrat

„Ich unterstütze die STIFTUNG JA ZUM
LEBEN, weil ich erlebe, wie effektiv sie vie-
le Projekte im Rahmen des Lebensschutzes
und der Familienbildung unterstützt. Die
Stiftung setzt großartige Maßstäbe, vielfäl-
tige Initiativen zu unterstützen, die das
Leitbild der Familie als Keimzelle und
Grundpfeiler der Gesellschaft in den Mit-
telpunkt ihres Engagements stellen.“

Das erste Mal gingen tausende Bürgerinnen und Bürger auf die Straßen Österreichs, um gegen die am 29. November
1973 beschlossene Fristenlösung zu protestieren. Foto: Marsch für das Leben Wien

Gefährliche Debatte: Der Wechsel der Blickrichtung auf das Kind muss nachdenklich stimmen. Foto: STIFTUNG JA ZUM LEBEN

Viel Geld für Nichts
Vorgeburtliche Bluttests auf Down-Syndrom machen wenig Sinn V O N R A I N E R K L AW K I

D
er Deutsche Bundestag soll An-
fang dieses Jahres über die fi-
nanzielle Erstattungsfähigkeit
eines Bluttests auf Trisomie 21

bei Schwangeren entscheiden. Dieser Test
gibt Aufschluss über das Vorliegen von drei
Chromosomenerkrankungen bei Ungebore-
nen: des Down-Syndroms (Mongolismus
oder Trisomie 21), sowie der Trisomien 18
und 13. Die beiden letzteren Erkrankungen
sind lebensverkürzende Diagnosen. Die
Kinder sterben bald nach der Geburt. Die
Kinder mit Down-Syndrom haben eine gute
Lebenserwartung. Ferner kann der pränata-
le Blut-Test aufzeigen, ob ein Junge oder ein
Mädchen unterwegs ist.

Wie ist das möglich? Im Blut der Schwan-
geren zirkulieren DNA-Stücke aus der Pla-
zenta, die nachweisbar sind. Was kann also
Schlimmes dabei sein, wenn man Wissen
hinzugewinnt und der Staat bereit ist, dafür
Gelder zur Verfügung zu stellen? Da offen-
bar genug Geld im Staatssäckel ist, kann so-
gar an die Finanzierung eines Screenings ge-
dacht werden, also an eine Untersuchung für
jede Schwangere.

Aber es gibt gewichtige Gründe (finanziel-
le und ethische) gegen eine solche Entschei-
dung: Der Test kostet im Schnitt 299 Euro
(mehrere Anbieter, Preise von 2017). Bei
insgesamt 784 901 Lebendgeburten, sowie
101 209 Schwangerschaftsabbrüchen (offi-
zielle Zahlen des Statistischen Bundesamts
für 2017) kann von einer Million Schwan-
gerschaften in Deutschland pro Jahr ausge-
gangen werden. Die gesellschaftlichen Kos-
ten für den Test bei jeder Schwangeren wür-
den demnach 300 Millionen Euro pro Jahr
betragen. Wenn dann eines von 700 lebend
geborenen Kindern das Down-Syndrom
hat, kommt man auf etwa 1 000 Kinder mit
Down-Syndrom, die jedes Jahr in Deutsch-
land geboren werden. Das entspricht einem
Geldbetrag von 300 000 Euro pro Down-
Kind/pro Jahr, die ausgegeben werden
müssten, um das Down-Syndrom schon
früh vor der Geburt flächendeckend zu diag-
nostizieren. Ein gesundheitspolitischer
Blödsinn! Mit einer solchen Summe ließe
sich schon eine ordentliche Sozialstation
mit mehreren Angestellten für jedes behin-

derte Kind mit Trisomie 21 bauen, das zur
Welt kommt.

Ein zweiter Gedanke: Könnte man eine
Risikobeurteilung aus den ersten beiden
Ultraschalluntersuchungen der Blutunter-
suchung als Vortest vorschalten, ließe sich
viel Geld sparen. Das ist in der Schweiz be-
reits umgesetzt, wo der Bluttest nur bei auf-
fälligem Befund oder bei familiärer Belas-
tung Anwendung findet. In Deutschland lie-
ßen sich bei einer solchen Vortestung die
Ausgaben für das Trisomie-Screening auf
1,2 Millionen Euro senken. Es würde nur da
getestet, wo es Anhaltspunkte gibt. Das wür-
de eine Ersparnis von mehr als 298 Millio-
nen Euro bedeuten.

N
och gewichtiger als die finan-
ziellen Argumente sind die ethi-
schen: Gemeint sind nicht die
Berichte von Schwangeren in

den sozialen Netzwerken, die ihre Sorgen
mit einem falsch-positiven Testergebnis be-
richten. Es geht auch nicht darum, dass eine
riskante Chorionzottenbiopsie mit dem
neuen Bluttest verhindert werden kann. Es
ist vielmehr der Wechsel der Blickrichtung
auf das Kind, der nachdenklich stimmen
muss. Wird mit dem pränatalen Bluttest für
alle Schwangeren nicht allen 1 000 Down-
Syndrom-Kindern, die jedes Jahr zu erwar-
ten sind, nach dem Leben getrachtet, wenn
Abtreibung die einzige Handlungsmöglich-
keit ist? Diesen Kindern, die erwiesenerma-
ßen ein normales, glückliches und erfülltes
Leben führen können, die irgendwann ihren
Eltern sogar mehr bedeuten als die gesun-
den Geschwister?

Lebensgeschichten wie die von Tim oder
von einem jungen Mann, der kürzlich eine
Tanzshow im BBC gewonnen hat, finden
sich in den sozialen Netzwerken. Und damit
wird der Knackpunkt der Bundestagsent-
scheidung deutlich: Ein toller diagnostischer
Fortschritt für Einzelfälle soll für jeder-
mann finanziert werden, obwohl es eigent-
lich keinen wirklichen Bedarf und keine
nachfolgende Therapie gibt. Und: Für wen
Abtreibung nicht in Frage kommt, dem hel-
fen auch die 300 Euro nicht, die der Staat
für einen folgenlosen Bluttest bereitstellt.

Lebensschutz in Österreich
Der „Marsch fürs Leben“ in Wien 2018 war ein voller Erfolg. Warum wir uns auf noch mehr freuen dürfen VON ALEXANDER TSCHUGGUEL

Als sich am 24. November 2018 gut 2 000
Menschen im Wiener Stephansdom einfan-
den, um ein Pontifikalamt mit dem Wiener
Weihbischof Stephan Turnovszky für den
Lebensschutz zu feiern, ahnten sie nicht,
dass sie Teil einer großen Veränderung wa-
ren. Eine Veränderung, die sich bereits
Jahrzehnte zuvor angekündigt hatte.

Das erste Mal gingen zehntausende Bür-
gerinnen und Bürger auf die Straßen Öster-
reichs, um gegen die am 29. November 1973
beschlossene Fristenlösung zu protestieren.
Im Laufe der folgenden Jahre verkleinerte
sich die Menschenmenge jedoch kontinu-
ierlich und so fanden sich in letzter Zeit nur
noch wenige hundert Menschen ein, um für
das Lebensrecht der Ungeborenen ihre

Stimme zu erheben. Stets dabei waren die
mutigen und sympathischen Jugendlichen
der „Jugend für das Leben“.

Manch Unentschlossener
wurde überzeugt

Im Anschluss an den jährlich stattfinden-
den Wiener Marsch im Jahr 2017 wurde
schließlich die Entscheidung getroffen, den
Marsch umzukrempeln. Es sollten wieder
mehr Menschen erreicht und für die The-
men des Lebensschutzes sensibilisiert wer-
den. Mehrere Studentinnen und Studenten
taten sich zusammen und gründeten einen
Verein, der es sich zur Aufgabe gemacht hat,
einen bundesweiten „Marsch fürs Leben“

auf die Beine zu stellen. Erstmals versam-
melten sich im Frühjahr 2018 die vorhande-
nen Lebensschutzinitiativen und -gruppie-
rungen und legten damit den Grundstein
für den österreichischen „Marsch fürs Le-
ben“. Zeitgleich dazu wurden aus der Politik
gute Dinge angestoßen, wie die am 15. Juni
2018 gestartete Bürgerinitiative Äfairän-
dern, die neben der faireren Behandlung
und Beratung schwangerer Frauen auch
eine längere Bedenkzeit und die Abschaf-
fung der eugenischen Indikation einfordert.

Den ganzen Sommer über wurden Unter-
schriften für Äfairändern gesammelt und
auch für den Marsch geworben. Nach lan-
ger Zeit waren wieder eine große Begeiste-
rung und ein gemeinsamer Wille zu spüren,

der sich positiv auf die Lebensschutzbewe-
gung auswirkte. In kurzer Zeit konnten sehr
viele Menschen erreicht werden und so
manch Unentschlossener wurde überzeugt,
dass es richtig und wichtig ist, sich konse-
quent für den Lebensschutz einzusetzen.

Am 12. Oktober 2019
ist es wieder soweit

Noch eine Woche vor dem Marsch starte-
ten Jugendliche mit einem Reisebus zu
einer Tour durch Österreich, um für den
Marsch und für die Kampagne Äfairändern
Unterstützer zu gewinnen. So trafen sie
Menschen in Oberösterreich, Salzburg,
Tirol, Vorarlberg, Kärnten, die Steiermark
und Wien und es gelang ihnen, vor Ort die
Menschen für den Lebensschutz zu begeis-
tern. Am 24. November 2018 war es endlich
so weit. Im Anschluss an das feierliche Pon-
tifikalamt strömten die Messbesucher aus
dem Dom und liefen mit auf dem „Marsch
fürs Leben“. 2 500 Menschen demonstrier-
ten entschlossen für das Lebensrecht der
Ungeborenen und gegen das Unrecht der
Abtreibung. Über 2 000 mehr, als im Jahr
zuvor. In den Straßen Wiens wurde das Le-
ben ausgelassen gefeiert und so mancher
wurde von dieser Begeisterung mitgerissen.
Auch die Rednerinnen und Redner, wie P.
Karl Wallner OCist, NAbg. Dr. Gudrun
Kugler, Carina Eder oder Petra Plonner von
Äfairändern begeisterten das Publikum für
den Lebensschutz.

Der „Marsch fürs Leben“ im vergangenen
Jahr hat gezeigt, dass es möglich ist, erfolg-
reich an die Tradition der Lebensschutzbe-
wegung in Österreich anzuknüpfen und da-
rauf aufzubauen. So gilt es zum Schluss Sie

alle, denen der Lebensschutz am Herzen
liegt, herzlich zum diesjährigen „Marsch
fürs Leben“ nach Wien einzuladen. Am 12.
Oktober 2019 ist es wieder soweit – wir ge-
hen gemeinsam auf die Straße und zeigen
Österreich und der ganzen Welt, dass die
Ungeborenen eine Stimme haben, unsere
Stimme!

Alexander Tschugguel (25 Jahre) lebt
und arbeitet in Wien und ist mit im
Vorstand des Vereins „Marsch fürs
Leben“. (Er ist verlobt und studiert
Agrarwissenschaften.)
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Consuelo Gräfin
von Ballestrem
Mitglied im Stiftungsrat

„Ich unterstütze die STIFTUNG JA ZUM
LEBEN, weil das „Ja zum Leben“ und die
Zuwendung zum Schwachen, Kleinsten,
Hilfsbedürftigen oder Sterbenden der
Schlüssel zum Wohl jedes Einzelnen und
der gesamten Gesellschaft ist. Dieses „Ja“
entspricht der natürlichen Grundintuition
der meisten Menschen, nicht nur der Chris-
ten. Es schenkt ihnen Glück, Sinn und
Selbstachtung. Dank ihrer treuen Spende-
rinnen und Spender kann die Stiftung Ini-
tiativen und Institutionen finanziell unter-
stützen, die für eine Kultur des Lebens ein-
treten und Müttern, Vätern und Familien in
Krisensituationen helfen, „Ja“ zu ihrem
noch ungeborenen Kind zu sagen.“

Omama

Im Einsatz für das Leben: Johanna von Westphalen, hier mit dem evangelischen
Lebensschützer Hartmut Steeb. Fotos: STIFTUNG JA ZUM LEBEN

„Der Einsatz
meiner Groß-
mutter für das
Leben von der
Empfängnis an
ergab sich aus
ihrem Glauben“,
schreibt Johan-
na Hohenberg,
die Enkelin der
Gründerin der
STIFTUNG JA
ZUM LEBEN,
Johanna Gräfin
von Westphalen.

W
enn ich an meine Großmut-
ter denke, ist es schwierig,
spezifische Merkmale ihres
Glaubens oder ihrer Über-

zeugungen zu nennen. Für mich war sie
nicht nur eine liebevolle Großmutter, son-
dern auch Taufpatin und dadurch ein sehr
prägendes Beispiel der Nächstenliebe,
Frömmigkeit und eines unerschütterlichen
Gottvertrauens. Aus meinem Blickwinkel –
mit einem Abstand von zwei Generationen
und 57 Lebensjahren – bestimmten ihr
Handeln immer diese drei Parameter. Sie
selbst setzte sich immer an zweite, dritte
oder – meistens – letzte Stelle. Trotzdem
strahlte sie eine felsenfeste Entschlossen-
heit und Stärke aus, von der viele nur träu-
men dürfen. Dies machte sie zum ultimati-
ven Vorbild für eine werdende Frau wie
mich. Mit zwölf Jahren fragte ich meine
Mutter: „Was muss ich studieren, um das zu
tun, was Omama macht?“

Der Einsatz meiner Großmutter für das
Leben von der Empfängnis bis zum natürli-
chen Tod ergab sich hauptsächlich aus
ihrem Glauben, aber auch aus den sehr rea-
len Erfahrungen einer Ehefrau, Mutter und
Großmutter. Als Teenager trug sie sich mit
dem Gedanken, ins Kloster zu gehen, als sie
in England ein Internat besuchte. Mit ihrer
Rückkehr nach Deutschland verschwand
dieser Gedanke. Dafür kam nur wenige

Jahre später die zweite große Liebe. Meine
Großeltern heirateten am 8. September
1956 und bekamen in kürzester Zeit sechs
Kinder. Ihre Ehe war vorbildlich, liebevoll
und von gegenseitigem Respekt geprägt.
Mein Großvater war ein wahrer Gentleman
der alten Schule und wusste genau, wie er
seine willensstarke Frau fördern, aber auch
in den richtigen Momenten wieder zur Ru-
he bringen konnte. Er war ein Mann von
wenigen und sie eine Frau von vielen Wor-
ten. Genau so kommunizierten sie am bes-
ten. Ohne seine Unterstützung wäre sie
nicht die Frau gewesen, die sie war, und hät-
te nicht halb soviel erreicht. Als er 2014
starb, wurde mir das als Enkelin zum ersten
Mal wirklich klar. Obwohl sie von einer Rie-
senschar von Kindern, Enkeln und Ver-
wandten umgeben war, habe ich sie noch nie
so einsam gesehen. Rückblickend war die
Musterehe meiner Großeltern eine der

wichtigsten – wenn nicht die wichtigste –
Stütze(n) im Leben meiner Großmutter.

Noch ein großes Vorbild für sie – und für
uns alle – war (und ist) der selige Kardinal
Galen, ihr Großonkel. Auch „Löwe von
Münster“ genannt, riskierte er sein Leben,
um sich für die Wahrheit und die Men-
schenwürde einzusetzen. Seine Popularität
bei den Menschen seiner Diözese rettete
ihn vor der Verhaftung und dem Konzentra-
tionslager. Immer wieder sprach er öffent-
lich in seinen Predigten gegen das men-
schenverachtende Verhalten der National-
sozialisten und der Vernichtung „unwerten
Lebens“ unter dem Regime. Meine Groß-
mutter hatte eine ähnliche Vorgehensweise
beim Lebensschutz – pflichtbewusst und
von einer unprätentiösen Selbstverständ-
lichkeit. Das Prinzip des Schutzes der Un-
antastbarkeit eines Menschenlebens war für
sie nicht nur eine eiserne Überzeugung,
sondern eine Lebensaufgabe. Da entwickel-
te sie eine furchtlose Geradlinigkeit und er-
laubte sich keinen Raum für Kompromisse.

Als in den 70er Jahren „Fristenregelun-
gen“ und ähnliches durch die westliche Welt
wüteten, erkannte meine Großmutter frü-
her als viele andere, was dies für das unge-
borene Leben bedeutet und welche Auswir-
kungen es in unserer westlichen Kultur nur
wenige Jahrzehnte später haben würde. Auf
lokaler Ebene war sie als Vorsitzende des
Sozialdienstes Katholischer Frauen in Me-
schede tätig, wo sie nicht nur Familien und
Frauen in Not begegnete, sondern eben
auch Frauen in Schwangerschaftskonflik-
ten. Diese Begegnungen ließen sie nicht
mehr los. Schwangeren Frauen und deren
Kindern musste geholfen werden.

Sie wurde in der Politik aktiv, um die Wir-
kungen der neuen Abtreibungsgesetze zu
bekämpfen und um die Familie als Grund-
stein unserer Gesellschaft zu schützen. Bei
der CDU engagierte sie sich in deren Fami-
lien- und Elternarbeit. 14 Jahre lang war sie
im Landesvorstand der CDU-Westfalen-
Lippe beziehungsweise Nordrhein-West-
falen und in zwei Bundesausschüssen aktiv.
Sie war Mitbegründerin der Initiative
Christdemokraten für das Leben (CDL)
und war deren Vorsitzende von 1985 bis
2002. Diese Initiative wurde innerhalb der
Unionsparteien gegründet, um sich in der
Politik für das Lebensrecht Ungeborener
einzusetzen. In der Zeit, in der sie als Vor-

sitzende der CDL tätig war, wurde der Para-
graph 218 StGB Anfang der 90er Jahre neu
verhandelt. Ihre Jahre in der Politik ver-
schafften meiner Großmutter einen weitrei-
chenden Blick in die Lebensrechtsbewe-
gung in Deutschland. Sie hörte die lauten
Stimmen, die vehement die Würde des
Menschenlebens verteidigten, und auch die
leisen, ruhigen, die im Hintergrund wirkten.
Sie spürte auch die gesellschaftlichen Ände-
rungen, denen schwangere Frauen in Not
ausgesetzt waren. 1988 gründete sie darauf-
hin mit ihrem ältesten Sohn die Stiftung Ja
zum Leben. Durch die Stiftung wollte sie
alle versammeln, die ihre Überzeugungen
teilten und gemeinsam Lebensinitiativen
helfen und fördern. Das Wachstum der Stif-
tung war ein Beweis dafür, dass es in
Deutschland viele Menschen gibt, denen
der Lebensschutz auch so nahe am Herzen
lag wie ihr. 1991 wurde der Stiftungspreis
eingeführt. Er wird verliehen an Personen,
Initiativen und Institutionen, die sich in be-
sonderer Weise für den Lebensschutz und
die Förderung der Familie einsetzen. Ziel
dieses Preises ist nicht nur, der Gemein-
schaft der Lebensschützer zu helfen und de-
ren Zusammenarbeit zu stärken, sondern
auch gerade die zu belohnen, die sich eben
besonders dafür eingesetzt haben.

Über die Jahre entwickelten sich immer
mehr Projekte der Stiftung, die meine Groß-
mutter ins Leben rief. Eine sehr prägende
Kindheitserinnerung waren die schwarz-
gelben „Tim-lebt“-Aufkleber, die wir als
Enkelkinder in mehrfacher Ausführung
immer geschenkt bekamen und daraufhin
auch auf jedes Spielzeug, Möbelstück (und
auch Geschwister!) geklebt haben. Unsere
Großmutter hat uns immer begeistert die
Geschichte von Tim erzählt – der tapfere
Junge, der seine eigene Abtreibung überlebt
hatte. Im Jahr 1998 initiierte sie mit der
Stiftung, zusammen mit den Christdemo-
kraten für das Leben und der Aktion Le-
bensrecht für Alle, die „Tim-Lebt“-Kam-
pagne. Mit dem Beispiel von Tim brachte
sie das große Unrecht der Spätabtreibungen
an die Öffentlichkeit. Tim war für uns En-
kelkinder ein sehr reales Beispiel der tägli-
chen Arbeit unserer Großmutter, die sie
wirklich berührte. Sein plötzlicher Tod zu
Beginn dieses Jahres war daher ein trauri-
ger und bewegender Moment für mich.

Aber nicht nur die ungeborenen Kinder

waren meiner Großmutter ein Anliegen,
sondern ebenso die Frauen, die unerwartet
und ungeplant schwanger geworden waren.
Sie erkannte, dass eine Gesellschaft, in der
solche Frauen nicht unterstützt werden, „ja“
zum Leben zu sagen, auch keine Gesell-
schaft sein kann, in der Abtreibung undenk-
bar und unerwünscht ist. Im Jahr 2000
startete meine Großmutter daher mit dem
Schwangerenfond „Kultur des Lebens“ ein
neues Projekt der Stiftung, welches
Schwangerenberatungsstellen unterstützt
und fördert, die keine staatliche Finanzie-
rung bekommen, weil sie keine Beratungs-
scheine für straffreie Abtreibungen ausstel-
len. So entstand auch die inzwischen sehr
erfolgreiche Beratungsinitiative
„1000plus“. Seit 2009 war meine Großmut-
ter als Schirmherrin dieser Organisation tä-
tig. In „1000plus“ sah sie eine Möglichkeit,
schwangere Frauen und Familien in Not lie-
bevoll, allumfassend und professionell zu
beraten und zu begleiten, so dass sie sich für
ihr Kind und somit für das Leben entschei-
den können. Im letzten Jahr hat „1000plus“
über 15 000 Frauen beraten – eine Leistung,
die meine Großmutter ausgesprochen ge-
freut hätte.

Neben der Stiftung Ja zum Leben und
ihrem politischem Engagement war meine
Großmutter auch in vielen kirchlichen Be-
reichen tätig. Sie war Vorstandsmitglied von
Kirche in Not Deutschland, Kuratoriums-
mitglied im „Forum Deutscher Katholiken“
und Schirmherrin des Kongresses „Freude
am Glauben“. In der Schulpolitik wirkte sie
durch die Katholische Elternschaft
Deutschland. Im Jahr 2002 wurde sie auf
Vorschlag von Joseph Kardinal Ratzinger
von Papst Johannes Paul II. mit dem Groß-
kreuz des Heiligen Gregorius ausgezeich-
net. Von der Bundesrepublik Deutschland
erhielt sie das Bundesverdienstkreuz.

Meine Großmutter war eine vielbeschäf-
tigte und engagierte Frau. Ich hätte sie mir
auch nicht anders vorstellen können. Ihr
Pflichtbewusstsein und ihr starker Glaube
drängten sie buchstäblich dazu, sich mit vol-
lem Elan in ihre Projekte und Initiativen zu
stürzen, da sie diese als gesellschaftlich für
absolut notwendig einstufte. Die Not unge-
borener Kinder und schwangerer Frauen
ließ sie nicht los, daher engagierte sie sich
demütig und bedingungslos für sie. Trotz
der zahllosen ungeborenen Kinder hatte sie
in ihrem großen Herzen dennoch immer
auch Platz für ihren Mann, sechs Kinder, elf
Enkelkinder und zahllose Patenkinder. Sie
war stets das Zentrum unserer Familie. Un-
bewusst wirkte sie durch ihr Lebenswerk als
Vorbild für eine ganze „pro-life Generation“
im deutschsprachigen Raum und nicht zu-
letzt auch für mich.

Johanna Hohenberg, 25 Jahre,
Communications Analyst
bei ADF International
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Hedwig Gräfin
von Buquoy
Vorstandsmitglied

„Ich unterstütze DIE STIFTUNG JA ZUM
LEBEN, weil sie vielen Menschen in Nöten
hilft. Die zahlreichen Projekte, die sie
unterstützt, weisen hin auf die Unantast-
barkeit der Würde des Menschen (Art. 1
Abs. 1 Grundgesetz), die im Bewusstsein
unserer Gesellschaft immer mehr der Belie-
bigkeit und Utilität anheimfällt.“

Uns fehlt ein
Family-Mainstreaming

Wie Abtreibung
und Familien-
politik zusam-
menhängen
V O N J Ü R G E N L I M I N S K I

F
amilienfreundliche Politik hilft.
Und zwar nicht nur den Familien,
sondern auch den ungeborenen
Kindern. Es stimmt zwar, dass

junge und weniger junge Paare nicht wegen
des Geldes Eltern werden. Aber staatliche
Transfers unterstützen die Entscheidung
zum Kind und wenn die Transfers gekürzt
werden, wird es für die Ungeborenen ge-
fährlich. 90 Prozent der Paare mit Kinder-
wunsch, die dann doch keine Kinder be-
kommen, geben als Grund die Finanzen an.
Kinder kosten und niemand wird gern frei-
willig arm. Das Beispiel Ungarn spricht
Bände: Seit die in Brüssel, Paris und Berlin
so gescholtene Regierung Orban ihre fami-
lienfreundliche Politik umsetzt, sinkt die
Zahl der Abtreibungen. Im Zeitraum 2010
bis 2017 sank sie von 40 449 auf 28 500. Im
selben Zeitraum stieg die Geburtenrate von
1,26 auf 1,50 und die Zahl der Hochzeiten
um bemerkenswerte 42 Prozent. Und die
meisten Kinder wachsen nach wie vor in
Ehen auf.

Sicher, das generative Verhalten formt
sich im Einzelfall immer durch ein Bündel
von Umständen und Motiven. Es wäre aber
töricht, im ungarischen Bündel nicht die
materiellen Hilfen für Familien (Vater,
Mutter, Kinder) und die neuen Regeln bei
der Abtreibung zu sehen. So wurde die Frist
beim Antrag auf Abtreibung bis zum Vollzug
auf drei Tage verlängert und die Beratung
intensiviert. Frauen sollten genügend Zeit
zum Nachdenken haben und nicht so leicht
von anderen zur Abtreibung gedrängt wer-
den können. Außerdem wurden Adoptionen
erleichtert und abtreibungsbereiten Frauen
die Adoption empfohlen. All das hat den
Unmut der Brüsseler Technokraten hervor-
gerufen. Sie störten sich zum Beispiel an
einer Plakatkampagne, auf der ein Embryo
im Mutterleib gezeigt wird, das sich an seine
Mutter wendet mit den Worten: „Ich verste-
he, dass Du noch nicht bereit bist für mich,
aber gib mich wenigstens der Adoptionsstel-
le frei, lass mich leben!“ Das sei, so die Kri-
tik aus Brüssel, angeblich gegen „europäi-
sche Werte“. Welche Werte? Einige moder-
ne Werte entdeckt man im Bericht des
Europa-Parlaments über Grundrechte, in

dem „nachdrücklich bekräftigt“ wird, „dass
die Verweigerung von Leistungen im
Zusammenhang mit sexueller und repro-
duktiver Gesundheit und damit verbunde-
ner Rechte, einschließlich des sicheren und
legalen Schwangerschaftsabbruchs, eine
Form von Gewalt gegen Frauen und Mäd-
chen darstellt“. Das Parlament fordert einen
freien und ungehinderten Zugang zur Ab-
treibung und „betont erneut, dass Frauen
und Mädchen selbst über ihren Körper und
ihre Sexualität bestimmen können müssen“.
Diese Werte sind zu hinterfragen.

Mehr Geld für Familien bedeutet aller-
dings nicht immer automatisch, dass die
Zahl der Abtreibungen deutlich sinkt. Bei-
spiel Tschechien. Dort ist die Zahl von
Schwangerschaftsabbrüchen in den vergan-
genen Jahren nur leicht gesunken, obwohl
die Familien stärker unterstützt werden. Im
Vergleich zu der Zeit vor der Wende sank
die Zahl jedoch erheblich. 1989 kamen auf
1 000 tschechische Frauen 40 Abtreibun-
gen, heute sind es weniger als sieben. Aller-
dings sind die Geburtenzahlen erheblich ge-
stiegen. Das Beispiel ist besonders interes-
sant, weil die tschechische Politik in be-
wusster Abkehr von sozialistischen Konzep-
ten nicht auf Krippenausbau, sondern auf
die direkte Unterstützung von Familien, ins-
besondere durch Erziehungsgelder, setzt.
Nach den in Deutschland in Politik und Me-
dien etablierten Maßstäben und Vorurteilen
wäre das genau die falsche Politik, weil sie
„veralteten Familienbildern“ folge. Den-
noch sind die Geburtenraten in Tschechien
nicht niedriger, sondern höher als in Ost-
deutschland und westdeutschen Großstäd-
ten, wo die öffentliche Kleinkindbetreuung
und möglichst ununterbrochene Erwerbstä-
tigkeit beider Eltern als der familienpoliti-
schen Weisheit letzter Schluss gilt.

Es kommt auf das gesellschaftliche Kli-
ma, mithin den Mainstream in der Mei-
nungsbildung an. In Westeuropa herrscht
vorerst die „strukturelle Rücksichtslosig-
keit“ gegenüber Familien, wie der Soziologe
Franz-Xaver Kaufmann schon vor Jahren
bemerkte. Dazu gehört die Selbstverständ-
lichkeit, mit der man in Deutschland, Groß-
britannien, Frankreich, den Niederlanden
und vor allem in den baltischen Ländern,
aber generell in der EU (siehe den jüngsten
Bericht über Grundwerte) abtreiben kann.

Man könnte das in Anlehnung an Johannes
Paul II. auch die Kultur des Todes nennen.

Um diese Kultur geht es. Die Abtrei-
bungszahlen sinken, wenn die Politik die
Gegenkultur schafft, die Kultur des Lebens.
Dazu gehört zunächst, dass sie sich der ak-
tuellen Situation und ihrer Dynamik und
vor allem der kulturellen Zusammenhänge
bewusst wird. Auch hier kann Ungarn als
Beispiel dienen. In seiner Regierungserklä-
rung bezeichnete Orban den demographi-
schen Niedergang in Ungarn und Europa als
eines der größten Probleme für sein Land
und für die EU. Ähnlich sieht es man in an-
deren Staaten Osteuropas. Zur Kultur des
Lebens gehört konsequenterweise eine ent-
sprechende Familienpolitik. Es gibt einen
kausalen Zusammenhang zwischen Gebur-
tenwunsch, tatsächlichen Geburten und
wirtschaftlicher Situation. Das gilt auch,
wenn der Geburtenwunsch fehlt. Aber wenn
das Kind empfangen ist und sich ein Ausweg
zeigt, zum Beispiel die Adoption oder wirt-
schaftliche Hilfen, dann kommt es auch
deutlich häufiger zu Geburten. Die Regie-
rung Organ zieht daraus den Schluss: Wenn
die Ressourcen begrenzt sind, muss man
Prioritäten setzen.

V
on dieser Priorität für die Familie
ist die EU weit entfernt. Die
Kommission und hier besonders
ihr Vizepräsident Frans Timmer-

manns reden der Kultur des Todes und der
damit zusammenhängenden Gesetzgebung
über Abtreibung sowie der Aushöhlung von
Ehe und Familie durch Gendermainstrea-
ming das Wort. Viele Länder und Parteien
folgen diesem Trend, allen voran linke und
grüne Parteien. Sie führen mediale Kam-
pagnen gegen jede Form der Anerkennung
der Erziehungsarbeit, etwa dem Betreu-
ungsgeld oder der Mütterrente. In Deutsch-
land folgte in den ersten Jahren der Regie-
rungen Merkel auch die CDU diesem
Trend, die Bundeskanzlerin selbst unter-
stützte die schrittweise Aushöhlung von
Ehe und Familie, die Förderung von
Gender-Programmen und die „Betreuungs-
Übernahme“ der Kinder durch Vater Staat.
Die Familienpolitik entwickelte sich zur Fa-
milienmitgliederpolitik. Die erste Große
Koalition startete 2006 die Krippenoffensi-
ve und setzte bei der Familie den Sparstift

an. Das Kindergeld wurde um zwei Jahre
gekürzt, die Pendlerpauschale entfiel, die
Eigenheimförderung, die unter Bundes-
kanzler Kohl eingeführt worden war, wurde
gestrichen, die Mehrwertsteuer um drei
Prozent erhöht, worunter eben die Familien
am meisten leiden, weil sie sich dem Kon-
sum von Grundnahrungsmitteln nicht ent-
ziehen können. In späteren Jahren kamen
die steigenden Strompreise hinzu, eine Fol-
ge der Energiewende. In diesem Klima war
die Bildung eines Familien-Mainstreaming
nicht möglich. Erst in den Jahren seit 2015,
als die CSU stärker Druck ausübte und die
CDU in einigen Ländern die Wahlen ge-
wann und die SPD ablöste, wurden neue
Akzente gesetzt. Das Baukindergeld ist ein
Ergebnis, die Mütterrente II ein weiteres,
auch wenn sie im Gegensatz zum Entwurf
halbiert wurde. Vor allem das Baukinder-
geld ist eine Maßnahme, die Familien wirk-
lich hilft. Denn sie ermöglicht Eigentum,
schafft so nebenher auch ein Stück Alters-
vorsorge und eröffnet Paaren mit dem
Wohn- auch den Freiraum, um den Kinder-
wunsch zu realisieren. Die Kultur des Le-
bens braucht solche Räume. Sie schenken
Sicherheit und Geborgenheit – Umstände,
die gerade in den ersten Monaten einer
Schwangerschaft von existenzieller Bedeu-
tung sein können.

Deutschland ist noch weit entfernt von
einer Kultur des Lebens. Zwar bemühen
sich offizielle Stellen, mit Berufung auf das
Statistische Bundesamt, von einer Wende in
der demographischen Entwicklung zu re-
den, weil die Geburtenzahlen in den letzten
Jahren gestiegen, wenn auch seit 2018
wieder rückläufig sind. Das Statistische
Bundesamt selbst spricht lieber von einer
„Stabilisierung auf hohem Niveau“. Tatsa-
che aber ist: Die Steigerungen der letzten
Jahre folgten einer numerischen Gesetzmä-
ßigkeit, nicht einer neuen generativen Freu-
de, sie sind schlicht auf die erhöhte Zahl ge-
burtenfähiger Frauen zurückzuführen,
nämlich auf die Kinder und Enkel der Baby-
Boomer-Generation und vor allem auf die
überdurchschnittlichen Geburtenzahlen
eingewanderter Frauen.

Verräterisch ist dagegen das hohe Niveau
der Abtreibungszahlen. Die Rate der Abtrei-
bungen ist konstant hoch geblieben, obwohl
die Zahl der Frauen im gebärfähigen Alter

sinkt, von dem kleinen Zwischenhoch der
Baby-Boomer-Enkel einmal abgesehen.
Das gesellschaftliche Klima bleibt familien-
kalt.

Wie aber kann das Meinungsklima im
Sinne eines Family-Mainstreamings er-
wärmt werden? Auf die Medien zu setzen
erscheint hoffnungslos. 70 Prozent der
Journalisten in Deutschland sind kinderlos,
der Anteil an Scheidungen und wechseln-
den Partnerschaften ist überdurchschnitt-
lich, der Themenbereich Ehe und Familie
bleibt dieser Zunft fremd. Sie berichtet hier
aus ihrer Welt, in der Ehe und Familie mehr
als Konflikt und Problem gelebt werden,
denn als Orte einer Gefühlskultur des Ver-
trauens und der Geborgenheit. Dabei sollte
es in der Tradition der Aufklärung zu ihrer
Aufgabe gehören, auch die Geschichte der
Menschheit in den Blick zu nehmen. Dann
würde sie im Sinne des großen Sozialanth-
ropologen Claude Levy-Strauß schnell auf
das „konjugale Prinzip“ stoßen, das die rund
fünftausend Gesellschaftsformen seit Hero-
dot bestimmte und eine Hauptachse der
Entwicklung der Menschennatur ausmacht.
Nur eine Bildungsfrage? Nein, auch eine
Frage der Ideologie.

Und die Politik, trägt sie zu einem Family-
Mainstreaming bei? Die Politik, die ihr Fa-
milienbild vorwiegend aus den Medien
zieht und ernährt, fällt zum größten Teil als
Freund der Familie aus. Gleiches gilt seit ein
paar Jahren für das Bundesverfassungsge-
richt, das noch bis ins erste Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts als Verbündeter der Familie
gesehen werden konnte. Und die Kirchen in
Deutschland, die als gesellschaftliche und
sinnstiftende Institutionen eigentlich beru-
fen sind, Ehe und Familie, dieses „Meister-
werk Gottes“ (Papst Franziskus), diesen
„Kern aller Sozialordnung“ (Benedikt XVI.)
und „Weg der Menschheit und der Kirche“
(Johannes Paul II.) nach Kräften zu för-
dern, verhalten sich in ihrer Mehrheit merk-
würdig ruhig, defensiv und vielfach ange-
passt. Sie hätten (noch) die Mittel, eine Kul-
tur des Lebens und Familien-Mainstrea-
mings zu schaffen, wenn sie geeint in diesem
Sinne aufträten und entsprechende Forde-
rungen an die Politik stellten.

O
hne diese gesellschaftlichen Ak-
teure – Medien, Politik, Justiz,
Kirchen – ist eine Wende im
Meinungsklima nicht zu be-

werkstelligen. Natürlich kommt es immer
auf Personen an. Aber auch auf die Wahr-
heit, auf Fakten. In diesem Sinn versucht
das Institut für Demographie, Allgemein-
wohl und Familie e.V. (www.i-daf.org ) einen
Beitrag zu leisten. Der Newsletter des Idaf
liefert einmal pro Woche eine Nachricht
oder einen Aufsatz oder einen Brief aus
Brüssel. Er ist faktenbasiert und nicht zu
umfangreich. Die Fakten sind transparent
und verifizierbar. Das Idaf versteht sich als
Lieferant von Argumenten und erreicht
mittlerweile mehrere zehntausend Leser
und Interessenten aus dem gesamten poli-
tisch-verfassungskonformen Spektrum.
Dem wissenschaftlichen Beirat gehören
namhafte Professoren an. Es lebt aus-
schließlich von Spenden und bewahrt sich
somit eine institutionelle und inhaltliche
Autonomie, die es erlaubt, die Debatte
zweckfrei zu versachlichen. In einem ideo-
logisch aufgeheizten Klima ist solche Ver-
sachlichung eine Notwendigkeit. Es ist ein
kleiner Beitrag zur Schaffung eines fami-
lienfreundlichen Klimas. Aber ohne dieses
Klima wird es nichts mit der Kultur des Le-
bens in Deutschland und Europa.

Jürgen Liminski ist Geschäftsführer
des Idaf, Preisträger des Stiftungs-
preises 1994, Vater von zehn Kin-
dern, Journalist und Buchautor
(www.liminski.de )

Eine familienfreundliche Politik hilft geborenen und ungeborenen Kindern. Foto: AdobeStock



Der Philosoph und bekennender Katholik Robert Spaemann starb am 10. Dezember 2018 im Alter von 91 Jahren. Foto: dpa
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Nach mehr als 25 Jahre als Verlagsange-
stellter in Medizin-Verlagen und fünf Jahre
als Lehrer am Gymnasium ist RAINER
KLAWKI (62) seit Herbst 2018 Geschäfts-
führer bei der STIFTUNG JA ZUM LE-
BEN. Es ist ihm ein wichtiges Anliegen, das
durch die Gräfin von Westphalen aufgebau-
te Netzwerk im Lebensschutz weiter auszu-
bauen und Initiativen zu identifizieren, die
an das Menschenrecht auf Leben für alle er-
innern, besonders für die, die rechtlich ohne
Stimme sind.

Seit 15 Jahren arbeitet BEATE RUHLAND
(53) für die STIFTUNG JA ZUM LEBEN.
In der eigenen Familie hat sie erfahren
müssen, wie ungnädig die Gesellschaft mit
behinderten und kranken Menschen um-
geht. Sie weiß, wie wertvoll die Stimme der
Stiftung ist, wenn sie für all diejenigen
spricht, die ihre Stimme nicht erheben
können. Ohne sie würde die Spendenab-
wicklung in der Geschäftsstelle der Stiftung
im Haus Laer bei Meschede stillstehen.

Die promovierte Historikerin und fünffache
Mutter THERESIA THEUKE (31) wurde zu
Beginn ihrer dritten Schwangerschaft von
ihrem Frauenarzt gefragt, ob sie das Kind
nicht abtreiben lassen wollte. Dieses Erleb-
nis führte ihr brutal vor Augen, was in einer
Gesellschaft geschieht, die Bewertungs-
unterschiede zwischen Geborenen und Un-
geborenen zulässt. Seit Januar 2019 wid-
met sie sich mit Leidenschaft der Stiftungs-
kommunikation.

BEATE WESTDICKENBERG (54) ist die gu-
te Seele in der Geschäftsstelle der STIF-
TUNG JA ZUM LEBEN im Haus Laer in
Meschede. Sie kümmert sich seit vielen
Jahren um den Stiftungsalltag und sorgt da-
für, dass die Freunde und Förderer der Stif-
tung zu jeder Zeit Informationsmaterialien
über das Menschenrecht auf Leben bestel-
len können.

Robert Spaemann wusste:

Es gibt kein
gutes Töten!

V O N C O N S U E L O G R Ä F I N V O N B A L L E S T R E M

D
er Philosoph Robert Spaemann
ist nach seinem Tod am 10. De-
zember 2018 im Alter von 91
Jahren in vielen Nachrufen, so

auch in der „Tagespost“, gewürdigt worden.
Mit diesem Beitrag darf nun auch ich dank-
bar an seinen unschätzbaren Dienst als
„Rufer in der Wüste“ erinnern, den er für
die unzähligen Menschen leistete, die sich
seit über 50 Jahren für eine Kultur des Le-
bens eingesetzt haben und von ihm das Ar-
gumentarium dazu bekamen.

Seit den späten 1960er Jahren stellte die
Abtreibungsthematik von einem Moment

auf den anderen viele Menschen, die das in-
nere Gespür besaßen, dass es „kein gutes
Töten gibt“ und dass der Mensch „von An-
fang an Mensch“ ist, vor die Herausforde-
rung, ihre Überzeugung in der öffentlichen
Diskussion auch argumentativ zu vertreten.

Insbesondere den Nichtphilosophen fiel
es schwer, sich im philosophischen Kosmos
zurechtzufinden. Robert Spaemann beglei-
tete diese Kontroversen in seinen wissen-
schaftlichen Arbeiten von Anfang an. Stets
allgemeinverständlich – gelegentlich apho-
ristisch – beantwortete er Fragen zu Ver-
nunft und Glaube, zur Wahrheitsfähigkeit

des Menschen, zum Menschen als Person,
zu ethischem Handeln, zu einer gerechten
Ordnung und vieles mehr.

Warnend schrieb er in der FAZ am
23.10.1999 unter der Überschrift: „Die
schlechte Lehre vom guten Zweck“ bei-
spielsweise: „Und eine Absicht, die ein gutes
Ziel mithilfe solcher (schlechter: A.d.R.)
Handlungen zu erreichen sucht, ist eben
keine gute, sondern eine schlechte Absicht.
Der gute Zweck heiligt nicht das schlechte
Mittel.“ Auch Johanna Gräfin von West-
phalen, von Anfang an teilnehmende Beob-
achterin der harten Auseinandersetzungen

um die rechtliche Einordnung der Tötung
ungeborener Kinder, war eine dankbare Le-
serin von Spaemanns Texten, Leserbriefen,
Artikeln und Büchern, die sie auf die oft
einsam, aber immer tapfer geführten öffent-
lichen Debatten vorbereiteten. Wir haben
uns in diesen Jahren immer wieder mitei-
nander ausgetauscht. Das fremde Leid se-
hend, gründete sie schließlich die STIF-
TUNG JA ZUM LEBEN, um wohlfundiert,
tatkräftig zu helfen.

R
obert Spaemanns Denken inspi-
rierte ebenso viele andere Men-
schen und Organisationen, die
bis heute beratend, lehrend und

helfend das Bewusstsein wachhalten, dass
„der Mensch niemals etwas, sondern immer
jemand ist“ (Personen, Klett Cotta 1996).
Viele von ihnen hat Robert Spaemann
durch inhaltliche Beiträge für Veranstaltun-
gen oder Spenden persönlich unterstützt
und ermutigt. Für ihn lagen Sein und Sol-
len, Theorie und Praxis greifbar nah beiei-
nander.

Nicht nur was, sondern auch wie er es
sagte, eignet sich als Rollenmodell für viele
Debattanten. Seine Beiträge schienen
selbst in emotional geführten Debatten
stets primär von dem Streben nach Er-
kenntnis und Wahrheitsfindung gekenn-
zeichnet. Er war ein Vorbild ruhiger, sachli-
cher Argumentation, ein Vorbild von Zivil-
courage, mit der er seine, im großen Pano-
rama der meisten deutschen Moraltheolo-
gen ungeliebten Thesen vertrat. Er strahlte
eine große innere Unabhängigkeit von Kri-
tik oder Applaus der Menge aus – egal ob er
sich gegen den Mainstream stellte oder
unter Gleichgesinnten sprach.

„Spaemanns Stimme wird fehlen“, höre
ich häufig in diesen Tagen. Ganz gewiss
wird er der Lebensrechtsbewegung fehlen,
an deren Debatten er fast bis zum Ende sei-
nes Lebens Anteil nahm. Er gab ihr die Be-
griffe und das Fundament, die sie brauchte,
um im Kontext von Abtreibungsgesetzge-
bung und Schwangerenkonfliktberatung,
aber auch vielen anderen, öffentlich disku-
tierten Themen, die philosophischen
Grundlagen des Nachdenkens über den
Menschen zu verstehen und verständlich zu
machen.

Wie sehr Spaemanns Stimme in den zu-
künftigen Debatten um den Schutz des Le-
bens fehlen wird – zumal sein Denken keine
Halbwertzeit hat und er viele der Entwick-
lungen bereits vorausgesagt hat –, hängt
auch davon ab, wie viele junge Akademiker
seine Denktradition aufgreifen und in die
Zukunft tragen, wie viele sich an seinem un-
erschrockenen, widerständigen und lebens-
bejahenden Vorbild orientieren werden. Ich
bin sehr dankbar für unsere langjährige,
herzliche Freundschaft, in der ich ihn mit
seiner liebenswürdigen, von umfassender
Bildung geprägten, bescheidenen und hu-
morvollen Präsenz kennenlernen durfte.

Auch wenn Robert Spaemann schmerz-
lich vermisst wird, sein Denken wird uns in
zahlreichen Publikationen erhalten bleiben
Eine besondere Kostbarkeit seines Werkes
sind die Psalmenbücher „Meditationen
eines Christen“, die er über viele Jahre ge-
schrieben und erst am Ende seines Lebens
bei Klett Cotta veröffentlicht hat. Die Lek-
türe seiner Reflexionen über die Psalmen
ist die beste Weise, mit ihm auch nach sei-
nem Tod über Gott und die Welt nachzu-
denken.


